
Взаємозв’язок  між  мотивом
пам’яті  та  одним  з  її
аспектів  у  книзі  Повторення
Закону  7  розділ:  наказ  про
винищення Хананеїв
Ця стаття присвячена особливостям богословського зв’язку між
мотивом  пам’яті  та  дорученням  про  винищення  семи  народів
Ханаану. Доведено, що картина світу крізь призму віровчення
про  завіт,  що  визначає  основу  і  суть  зв’язку  в  книзі
Повторення  Закону,  є  імперативною  за  своєю  природою.  Як
наслідок,  у  дослідженні  не  заперечується  легітимність
насильства,  але  перестверджується  необхідність  у  ньому  у
світлі відносин Бога з Його народом у особливі прикордонні
періоди подієво-часового континууму. Також вперше в подібній
дискусії  були  визначені  обов’язкові  негативно-позитивні
елементи (руйнування і свобода), що сформували зміст і форму
корпоративної пам’яті, згенеровані двома базовими подіями в
історії ізраїльського народу (Єгипет і завоювання Ханаану).
Вказані не лише теоретико-практичні відтінки «пам’ятання», а й
специфіка  його  світоглядного  релігійного  ворога  —  мотиву
забування забутливості\забуття.

Тематика існування легітимного насильства, тобто інспірованого
текстами нашого багатоликого релігійного континууму, з точки
зору  реакції  смертних  дуже  широкоспектральна:  від  вкрай
негативної  до  абсолютно  позитивної.  Звісно,  у  полемічну
повістку включено пласт біблійних текстів відповідного ухилу,
закріпивши  за  собою  репутацію  центрального  об’єкта  «зони»
герменевтичних баталій. Багатьом складно не так вловити, як на
теоретико-практичному рівні змиритися з фактом закономірності,
що передбачає несуперечність Божих якостей характеру, таких як
любов  і  справедливість,  що  опосередковують  себе  через
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комплексні  заходи  herem.

Крім того, обраний нами предмет обговорення тісно пов’язаний з
безперервною  дискусією  про  гуманістичні  та  етичні  грані
теології herem у контексті багатогранної теодицеї, теми помсти
та  ініційованої  Яхве  жорстокістю  у  Святому  Письмі.[1]  При
цьому ми визнаємо той факт, що йдеться про специфічну війну —
священну,  або  війну  Яхве.[2]  Деякі  інтелектуали  у  спробах
наблизитися до справжнього сенсу текстів нав’язують біблійному
аксіоматизму  сучасні  конотації  геноцидальної  політики,
проектуючи  власний  обрій  очікування  скептичного  штибу.[3]
Швидше  за  все,  саме  це  й  ускладнює  визначення  точного
діапазону  значень  теології  herem.  Однак,  спроби  окреслити
богословську  інтенцію  herem  не  повинні  блокуватися  або
відкидатися. Навпаки, їх необхідно сприймати з певною часткою
ентузіазму та максимально можливим ступенем об’єктивності у
світлі  існуючих  наукових  викладок.  До  речі,  Девід  Джаярай
продемонстрував  партикулярність  політики  herem  у  Повт.
Зак.7,[4] і, тим не менш, не всі згодні з його аргументацією,
яка  пояснює  причини  таких  радикальних  заходів  щодо
ідолопоклонників (Втор.7:2-3). На наш погляд, існує три риси,
сукупне поєднання яких не завжди враховується у вишукуваннях
аналогічного  типу:  тема  обранства,  мотив  святості  та  ідея
вірності Бога своєму ж завіту.

Зважаючи  на  формат  статті,  гамма  проблем,  пов’язана  з
концепцією herem, нами не обговорюватиметься. Ми обмежимося
лише  виявленням  та  визначенням  богословського  характеру
зв’язку  між  мотивом  пам’яті  та  одним  із  її  аспектів,
пов’язаного  з  наказом  про  винищення  язичників.  Після
максимально  короткого  огляду  провідних  та  популярних
напрацювань  (достатній  мінімум)  у  сфері  Старого  завіту  та
книги Повторення закону ми перейдемо до аналізу розділу 7.
Діалогові константи, які існують між ними, обговорюватися нами
не будуть.

Мотив  пам’яті//пам’ятання  у  сучасних,  старозавітних
дослідженнях



Наукові праці у сфері, що цікавить нас, діляться на чотири
підходи, [5] відображаючи поточну ситуацію в бібліїстиці в
цілому: 1) зосередженість на лексичному діапазоні; 2) область
біблійної  історіографії,  що  розглядає  пам’ять  одним  із  її
елементів;  3)  тематичні  нюанси,  де  пам’ять  розцінюється
організуючою  концепцією;  та  4)  вивчення  способів  передачі
пам’яті.

Відомий вчений Рональд Хендель концентрується на священному
минулому,  що  служить  життєвою  моделлю  та  джерелом
сьогодення.[6]  Згадка  про  минуле,  згідно  з  теологом,
вважається  архіважливим  матеріалом,  що  дозволив  Ізраїлю
сформувати національну ідентичність з її релігійно-культурною
спадщиною.[7] Він демонструє, як культура, пам’ять та історія
разом векторизують унікальність народу. Інший експерт Джейкоб
Райт, спираючись на інтригуючі міждисциплінарні дослідження,
показує, як спогади про війну, чи реальну, чи уявну, дозволяли
авторам,  ніби  архітекторам  ізраїльської  ідентичності,
конструювати «пам’ять».[8] Потрібно віддати належне глибоким
спостереженням  Рідігера  Шмітта,  які  торкаються  питання
культурної сторони меморізації війни.[9]

У  статті  Йохаїма  Шафера  ми  знайомимося  з  передумовами  та
середовищем  становлення  «культури  пам’яті»  у  стародавньому
Ізраїлі,  що  ознаменували  перехід  від  усної  традиції  до
писемного зафіксування.[10] У руслі близькоподібної тематики
варто послатися на вагомий внесок у науку монографій Реймонда
Пітерсона  [11]  і  Даніеля  Піоски.[12]  На  додаток  до  цього
природа зв’язку між меморілізацією (матеріальною стороною) з
історико-богословською  пам’яттю  у  діахронічній  перспективі
зазнала  ретельного  опрацювання  в  дисертації  Едварда
Андерсона.[13]  Даніель  Піоскі  наполягає  на  тому,  що
інтерпретація  істориками  епістемологічних  відмінностей  між
минулим,  що  закріплюються  пам’яттю  та  історією,  повинна
здійснюватися  в  герменевтичних  рамках,  чутливих  до  різних
епістемологічних основ пам’яті. [14]

Також  важливо  вказати  на  дві  прекрасні  збірки,  присвячені



проблематиці  культурного  аспективізму  біблійної  пам’яті:  у
першому за редакцією Пернілле Карстенс, Тріне Хассельбальк і
Нільс  Лемче,  пропонується  набір  екзегетичних  викладок  та
рішень культурного виміру пам’яті.[15] Упорядниця другого тому
Іда Фреліх знайомить читача із систематизацією і об’єднанням
всіх  джерел,  що  згадують  царя  Давида,  ключову  постать
древнього  Ізраїлю.[16]

Алан Кірк і Том Тетчер у спільному виданні об’єднали фахівців,
які  віртуозно  висвітлюють  матеріал  у  світлі  соціальної  та
культурної  пам’яті.[17]  Вдумливі  рефлексії  про  соціальні
контури  предмета продовжила Сандра Хьюбенталь.[18] На додачу
до цього Джеймс Спенсор торкається богословської перспективи
суботи  у  площині  общинної  мнемонічної  практики  святого
часу.[19] Крім цього, Меган Дафферн і Міріна Кок занурюються в
лінгвістичні[20] та тематичні компоненти цієї теми у книзі
Псалтир.[21]  На  додачу  до  сказаного  раніше,  Барат  Елман
простежує взаємозумовленість пам’яті і заповіту у так званій
(хоч  і  помилково)  девтерономічній  і  священицькій  традиціях
єврейської  Біблії7.[22]  Прагнучи  заповнити  лакуну  в
академічному  осмисленні:  застосуванні  мнемонічної  теорії  до
змісту біблійних текстів, вона заглиблюється у відмінності між
семантичною  та  епізодичною  концепціями  пам’яті,  аналітично
фіксуючи, яким чином вони конструювали погляди на завіти. На
завершення, Андріан Ліван знайомить нас із незвичайною гранню
пам’яті у книзі Чисел: щось на кшталт стабілізуючої сили, що
об’єднує  людей  у  гармонійну  спорідненість  із  Богом  під
керівництвом священиків.[23]

Книга  Повторення  закону  і  мотив  пам’яті  в  біблійних
дослідженнях

У  світлі  вищенаведеного  огляду  обраний  нами  документ  для
розгляду,  враховуючи  його  фундаментальну  значущість  у
формуванні  богослов’я  завіту  та  поведінково-світоглядного
горизонту всіх поколінь ізраїльтян, не могла бути виключена зі
сфери інтересів академічного світу.



Вивчення  особливостей  органічного  взаємозв’язку  між
колективною пам’яттю та колективною ідентичністю представлено
в  збірці  есеїв  за  редакцією  Діани  Едельман  та  Йоханнеса
Ро.[24] У дисертації, захищеній у 2019 році в Даремському
університеті,  Стефан  Кемпбелл  запевняє,  що  інтерпретаційні
межі  паренези  Повт.  Зак.  4:1-40  можна  відтворити,  якщо
об’єднати теорію культурної пам’яті єгиптолога Яна Ассмана з
канонічним підходом теолога Бреварда Чайлдса.[25] Адже згідно
з  позицією,  яку  він  захищає,  органічна  звістка  книги
Повторення  Закону  герменевтично  осучаснюється,  набуваючи
статусу  авторитетного  свідчення  про  Бога  для  християнських
громад.  Катерина  Ділей  зосереджується  на  релігійному
навантаженні  —  наскрізною  функцією  мотиву  пам’яті  в
ретроспективному  вимірі  історичних  подій  у  Повт.  Зак.
5-26.[26]

Джері Хванг доводить, що звернення Мойсея до «батьків» у книзі
Повторення Закону покликане не лише відродити минуле, а й
трансформувати  спогади  Ізраїлю  про  прояв  Божої  милості  до
«батьків»,  спонукаючи  одноплемінників  до  благословенної
довіри. Його підхід — це своєрідна альтернатива методам, що
приписують  діахронічне  значення  відмінностям  між
девтерономічною  концепцією  «батьків»  та  оповіданнями  про
попередників у книгах Буття-Числа.[27]

Натан Макдональд, вивчаючи співвідношення між фактором їжі та
мотивом пам’яті, звертаючись до напрацювань Девіда Саттона у
сфері  (антропології,  стверджує  наступне:  тема  їжі  у  книзі
Повторення Закону – це засіб пам’яті Ізраїлю не тільки про
Вихід  і  про  період  перебування  в  пустелі,  а  й  про  епоху
завоювань.[28]  Брайн  Бріт  обговорює  важливість  пам’яті  у
прощальній  промові  Мойсея,  що  увібрала  ретроспективний  і
перспективний  погляди  на  історію,  юридичні  інструкції  та
розпорядження щодо ритуальної динаміки старозавітного культу.
Виявляється, минуле, сьогодення та майбутнє зливаються в цьому
оповідальному  обрамленні,  що  фіксує  заповідане  Богом  про
пам’ятання і надає книзі діалогічної зв’язності.[29]



Фокус Георга Брауліка і Лукаса Насіменто дещо інший:спираючись
на  обмежене  коло  лексичних  понять,  торкаються  специфічних
моментів  культурної  пам’яті  у  Повторенні  Закону,  [30]
враховуючи  стратегічну  необхідність  у  її  підтримці  і
збереженні.[31] На додачу до цього Вальдивіно Рібейру, Ебер
Баррос і Розмарин Сільва в короткій статті порушують питання
єдності  між  мотивом  пам’яті  і  ритуально-літургійним  рівнем
свят,[32]  певною  мірою  резонуючи  з  тезами  Даріуша
Квятковського  про  літургійний  календар  Ізраїлю  як  певний
анамнезис  —  реалізацію  сотеріологічної  діяльності  Бога  у
історичній площині.[33]

Безпосередньо аналіз

Треба визнати, що вперше з ідеєю пам’яті ми зустрічаємося в
книзі Буття (Бут.8:1 «і згадав Бог», wayyizkōr), хоча в цій
ситуації,  на  наш  погляд,  метафоричний  аспект  подано,
лінгвістично  суб’єктивуючи  Бога.  Таким  чином  детермінується
концептуальний  каркас  подальших  стосунків  із  Богом  —
пам’ятати//не  забувати  і  в  широкому  значенні  слова,  і  у
вузькому.  Так  би  мовити,  шаблонний  орієнтир,  лейтмотивний
фіксатор меж взаємодії між смертним та Безсмертним. Необхідно
мати на увазі, що ініціатива «пам’ятання» походить від Яхве, а
відгук людини, описаний у категоріях пам’яті, відводить йому
роль приймаючого, а не ініціює вказаний модус взаємовпливу.
Зрештою,  доцільна  спільність  обох  можлива  лише  у  стані
«пам’ятання». Обидва світи зустрічаються в акті «пам’ятання».
Якщо один із учасників діалогу відмовляється від «пам’ятання»
у світлі взаємності, зв’язок відразу порушується і не без
наслідків  для  людини.З  подібним  викладом  параметрів
комунікації ми зустрічаємося і в книзі Повторення Закону. У
ній мотив пам’яті/пам’ятання має наскрізну спрямованість, [34]
поєднуючи ідеологію обрання [35] з богослов’ям завіту. [36]
Їхнє поєднання зображено у Повт.Зак.7.

Згідно  з  Джаяраю,  якщо  розділити  зміст  сьомого  розділу
визнаної  locus  classics  вчення  про  обрання  народу  на  три
частини (Повт. Зак.7: 1-5; 6-16; 17-26), [37] то Повт. Зак.7:



6 повідомляє про мотивацію — концепція святості, що управляє
протидією  язичницької  загрози.[38]  Виходячи  з  цього,  що
підтверджує  і  Норберт  Лофінк,  Ізраїль  пручається  профанним
націям.[39] Саме в умовах протиборства і звучить звернення у
Повт.  Зак.7:  18  (zāk̲ōr  tizkōr  —  неодмінно  згадай),  дещо
модифіковане  і  натхненне  раніше  озвученими  формулами-
обітницями у Вих.19: 5-6. Сутність самої загрози неоднозначна:
зовнішні та внутрішні складові.

Перша (зовнішня) пов’язана з сімома народами, які підлягають
беззастережному  знищенню,  внаслідок  чого  поняття  вибраності
тісно переплітається з ідеєю herem.[40] Базуючись на цьому,
Міна  Глік  робить  висновок,  що  ідентичність  народу  як
богообраного,  зобов’язує  його  захищати  свій  статус,
демонструючи вірність Богу в реалізації herem – превентивних
заходів,  спрямованих  проти  ідолопоклонства  жителів
Ханаану.[41]  Так  усуваються  потенційні  спокуси  поклоніння
іншим богам, які вважалися гидотою перед Божим обличчям (Повт.
Зак.7: 26).[42] Таке ініційоване Богом насильство, згідно з
Керін  Рідер,  на  результативному  рівні  оберігало  тендітну
ізраїльську самобутність від небезпек.[43]До того ж, на думку
Фон Крісті Шефер-Лихтенбергер, втілення Божих планів у життя
сприяло  зростанню  соціальної  дистанції  та  ізоляції  між
ізраїльтянами та язичниками.[44] Без сумніву, herem — це не
просто військова операція, а священнодійство, спрямоване на
забезпечення  духовної  чистоти  Ізраїлю  та  його  вірності
Богові.[45]

Друга  (внутрішня)  стосується  самого  Ізраїлю.  Якщо  вибраний
народ відмовиться підтримувати вже встановлені межі тобто буде
укладати союзи з іновірцями (Повт. Зак.7: 3) і вступати з ними
в шлюби (Повт. Зак.7: 3), а також, за спостереженням Синтії
Паркер,  збереже  сліди,  що  фіксують  пам’ять  про  ханаанську
ідолопоклонницьку просторову структуру (Повт. Зак.7: 5), [46]
то сам Бог виступить проти нього (Повт. Зак.7: 4,10),[47]
тобто  Ізраїль  стане  Його  найзапеклішим  ворогом.  [48]  За
спостереженнями Юхі Паккали, відокремлення від  інших народів



йшло  пліч-о-пліч  зі  своїми  відокремленням  від  чужого
політеїстичного світогляду.[49] Вони не повинні забувати, що
їхня винятковість і приналежність Богові ґрунтується на Його
святості, а їхня поведінка повинна відповідати дарованому їм
високому  становищу.[50]  Отже,  їхні  діяння,  натхненні
ідеологією завіту й виявлені в викоріненні язичництва (Повт.
Зак.7:  22-26),  свідчать  про  покору  небесному  Царю.[51]  Як
стверджує Елліс Рей, природа ізраїльської відповідальності як
обраного народу виткана з розпорядження другої обітниці (Повт.
Зак.7: 9-11).[52] До того ж нюанси висловів, до складу яких
входить ім. səg̲ullāh, свідчать про ризик для задекларованої в
них  ідентичності  Ізраїлю.[53]  Водночас  лексичний  ряд,  що
функціонував як система символів, формував у народі почуття
солідарності та єдності мети в контексті завіту з Яхве.[54]

У свою чергу, у цьому розділі Бог представлений суб’єктом
дотримання  завіту  «hāʾēl  hanneʾĕmān  šōmēr  habbərît̲»  і
«wəšāmar  ʾăd̲ōnāi  ʾĕlōhêk̲ā  lək̲ā  ʾet̲-habbərît̲»  (Повт.
Зак.7:9,12).  Обставини  ж  Повт.  Зак.7  допомагають  уточнити
характер  дії,  вкладеної  у  фразу  «зберігати  завіт».
Виявляється,  причиною  такої  пильної  уваги  до  ізраїльського
народу вважається Божа любов (Повт. Зак.7: 7, 8).[55] Власне
вона й спонукала Яхве завдати удару по язичницькому устрою
Єгипту, який заохочував жорстоке поводження з Його народом
(Повт. Зак.7: 8).[56] Тим часом у Повт.Зак.7:9 вираз «hāʾēl
hanneʾĕmān  šōmēr  habbərît̲»  не  тільки  підбиває  підсумок
описаної вище діяльності, натхненної обітницею з Бут.15:13-18,
але  концентрується  на  динамічній  присутності  Яхве  в
теперішньому часі (ûməšallēm, 7:10а) та спрямовує погляд у
майбутнє (yəšallem, 7:10б).

Коментатор Моше Вайнфельд у цьому тексті бачить таке: Бог
фокусує увагу адресатів на їхній особистій відповідальності
перед  Ним  —  без  зважання  на  прабатьків  (Вих.20:5).[57]
Професор  Старого  Завіту  Джек  Лундбом  проливає  світло  на
можливе  імпліцитне  підґрунтя  цієї  вимоги:  Ізраїль  міг
припустити, що клятва, дана Яхве батькам, звільняє їх від



обов’язковості підпорядковуватись вимогам завіту.[58] Народу
завіту  необхідно  перейнятися  усвідомленням  очевидного:
поведінка  Бога,  описана  в  категоріях  ненависті  (Повт.
Зак.7:10) в контексті завіту, вказує на відмову від них як
співучасників  обітниці  (Повт.  Зак.  5:9;  9:28-29),  і  тому
радикальні альтернативи — любов (Повт. Зак. 9) і ненависть
(Повт.  Зак.  10)  —  не  залишають  місця  ні  для  синкретичних
принципів  серединного  моменту,  ні  місця  для  половинчастих
рішень.[59]  Не  можна  забувати  про  релігійну  недвозначність
устрою світу. Якщо Бог зненавидить, то це може означати лише
одне: відмова від ізраїльтян, що були співучасниками завіту,
залишаючи їх віч-на-віч із всепоглинаючим багатобожжям.

Подібні  смисли  розкриваються  і  у  змісті  Повт.Зак.7:12:  не
обітниця, дарована патріархам, гарантує вірність Бога завіту
(«wəšāmar  ʾăd̲ōnāi  ʾĕlōhêk̲ā  lək̲ā  ʾet̲-habbərît̲»),  що
виявляється  у  благословенні  їхніх  нащадків,  а  послух  цих
нащадків  вимогам  завіту  (Повт.Зак.7:12-13).[60]  Джері  Хванг
наполягає,  кажучи,  що  змішання  минулого,  сьогодення  та
майбутнього  («habbərît̲  wəʾet̲-haḥesed̲»)  у  паренетичних
цілях,  підштовхує  до  специфічного  висновку:  «батьки»,
ототожнювані з патріархами у Повт. 7:7-12, які вперше почули
клятву  Яхве,  визнаються  «духовними  предками»  покоління,  у
житті якого певною мірою дублюються елементи Виходу і яке, по
суті, стоїть на межі між обітницею та її виконанням.[61] Дії,
пов’язані з втручанням в історію, що мають на увазі покарання
невірних  і  благословення  тих,  хто  сподівається,  можуть  і
повинні  сприйматися  як  інтерпретаційний  ключ  лексеми
«зберігати завіт» описової характеристики Бога, що висуває на
передній  план  Його  турботу  про  Ізраїль  та  зацікавленість
ним.[62] На думку теологів, вираз «šōmēr habbərît̲» зберігає
принципово  схожі  смисли  в  текстах,  що  знаходяться  поза
П’ятикнижжям (1Цар.8:23; 2Хр.6:14; Неєм.1:5; Дан.9:4).[63] 

Враховуючи викладене вище, заклик у Повт.Зак.7: 18 (zāk̲ōr
tizkōr — неодмінно згадай), розміщений в обрамлення згадок про
прояв Божественної сили в період Виходу з Єгипту (Повт.Зак.7:



15-17, 19) [64] попередженнями про небезпеку ідолопоклонства
(Повт.Зак.7:4),  є  генезою  в  осягненні  практичного  зрізу
«пам’ятання» у період експансії Ханаану: не тільки уникати
різних угод з ідолопоклонниками перед їх військовою силою, але
й  докласти  максимальних  зусиль,  домагаючись  їх  фізичного
винищення. Їм необхідно навчитися довіряти Божим обітницям, а
не власним прогнозам та пошукам альтернатив. [65] Єдина і
реальна сила — це міць їхнього Викупителя, і чудеса в Єгипті
фактично це підтверджують. А саме посилання на загальне минуле
генерує сукупну культурну пам’ять, що об’єднує народ.[66]

До речі, Мойсей неодноразово закликав своїх слухачів пам’ятати
про рабство, тобто підпорядкування Богові має сприйматися як
вдячна  відповідь  за  визволення  від  рабства,  незалежно  від
варіативності життєвих сценаріїв (наприклад, 5:15; 8:2; 15:15;
24:18). Вони покликані засвоїти життєвий урок: успіх у війні
залежить  від  ретельності  виконання  Божих  розпоряджень,  що
маркують їхню вірність Богу на релігійному ландшафті того часу
як умова отримання Божої допомоги.[67] Як бачимо, народ Божий
не  потребував  візуальних  феноменів,  що  стимулювали  б
відданість Богові, але тільки у включенні себе у духовний
літопис через практику Тори.[68]

У підсумку,  Ар’є Верслуї доходить такого висновку: Яхве, який
піклувався про них у минулому та зберігає в теперішньому,
гарантовано буде чинити так само і в майбутньому (Повт.Зак.7:
18-19).[69]  Ізраїль  повинен  пам’ятати:  винищення  народів
Ханаану — це радше не його власна справа, як відповідальність
Яхве.[70] Адже для Нього небезпека, штучне її підґрунтя чи
природне,  стає  приводом  маніфестувати  свою  силу,  тобто
реалізувати,  згідно  з  Барухом  Шварцом,  взяте  на  себе
зобов’язання на користь «царства священиків»,[71] у чому й
вбачається ознака Його вірності завіту. Підсумовуючи, варто
зазначити,  що  культурно-історична  пам’ять  на  тлі  завоювань
визначає обрій майбутніх звершень, що корелюють із позитивними
аспектами  Божого  втручання,  зумовленого  відданістю  народу
умовам  заповіту.  З  метою  досягнення  поставлених  святих



завдань,  передбачених  комплексом  herem,  необхідне  з’єднання
двох складників, навіть якщо роль одного з них (людини) буде
зведена до мінімуму.

Прагнучи до повноти наших висновків, ми коротко обговоримо
богословську інтенцію мотиву забутливість /забуття, другого у
статистичному  плані  в  цьому  документі.[72]  Важливість
пам’ятання/пригадування, крім стандартного набору ініціатив,
містить  у  собі  акцентуацію  на  необхідності  уникати
забудькуватості. Народ не повинен забувати про завіт із Богом
(Повт.Зак.4:  9-13;  23)  тобто  відкидати  систему  цінностей,
породжену  ідолопоклонством.  Зв’язок  між  забудькуватістю  і
політеїзмом  розгорнуто  подано  у  Повт.Зак.8:19  (дод.
Повт.Зак.6:12-15), де Бог забороняє ходити за іншими богами.
Поведінка, що включає виготовлення зображень (Повт.Зак.4:23)
або поклоніння ідолам (Повт.Зак.8:19), визначається в термінах
«забудькуватості».[73]  Крім  того,  порушити  заповіт,  тобто
забути  його,  означає  демонструвати  нестачу  старанності  в
пам’ятанні/згадуванні  того,  ким  є  Бог  у  Його  прояві  сили
заради Ізраїлю. На цій підставі ідолопоклонство — один із
перших сигналів забудькуватості.

Другий  показник  так  званої  забутливості  безпосередньо
стосується теми землі. Приписування власним зусиллям ефектів
Божественної  благодаті  призводить  до  зміни  акцентів  і
втілюється у порушенні заповідей (Повт.Зак.8:10,11). У цьому
випадку процес «забуття Господа» неминуче набував чинності.
Щоб уникнути цього, необхідно пам’ятати, чиєю силою сталося
звільнення з рабства (Повт.Зак.8:18) і Того, Хто стоїть за
набутим  благополуччям  (Повт.Зак.8:18).  Причому  інформативні
компоненти Повт.Зак.8:20 на експліцитному рівні, апелюючи до
трьох мотивів із Повт.Зак. 7 — винищення народів, прояв Божої
сили в Єгипті (8:14) та концепція пам’яті (8:14), хоч і в
іншому  вимірі,  «зшивають»  цих  два  розділи  в  єдине
праксеологічне полотно екзистенційного буття ізраїльтян.[74]
Першопричиною  необхідної  поведінки  від  ізраїльтян  (Imitatio
Dei)  вважається  одна  з  особливостей  Божественної  поведінки



(zk̲r, Бут.8:1; 9:15,16; 19:29; Вих.6:5; Лев.26:42, 44, 45).
Якщо народ не дотримується заповідей, то він «забуває» про
великі  діяння  Бога.  У  результаті  становище  Ізраїлю  як
особливого народу стає хитким, алгоритмуючи уподібнення іншим
націям.  І,  за  спостереженнями  Едезіо  Санчеса,  непослух  і
зрадливість,  тобто  забудькуватість,  призведуть  до  втрати
привілеїв завіту, виключення з цих зв’язків і, зрештою, до
однакового з багатобожниками майбутнього.[75]

Висновки. Богословський характер зв’язку між мотивом пам’яті
(Повт.Зак.7:  18)  та  положенням  про  винищення  семи  народів
(Повт.Зак.7: 2, 23-24) продиктований вимогами теології завіту
(Повт.Зак.7:  6,9).  Сам  заклик  до  пам’яті  (Повт.Зак.7:18),
поміщений в обстановку протистояння ідолопоклонству, виключає
нав’язування концепції herem, суджень і понять геноцидальної
політики  сучасності.  Хочеться  відзначити,  що  застосування
насильства має винятково обмежений ареал не лише з погляду
географічної локалізації, але й з позиції лімітованості списку
народностей.  Водночас  виконання  Божих  наказів  у
мілітаризованій  площині  (Повт.Зак.7:2,5,17,23)  визнається
індикатором  любові  Ізраїлю  до  Яхви  –  базової  максими
(Повт.Зак.7:9), що надихає до синхронізації із Ним у цьому
діянні (Повт.Зак.7:8,13).

Поряд  з  цим  стало  очевидним:  негативно-позитивні  елементи,
такі як порятунок народу від рабства і руйнування Єгипетського
релігійно-політичного  ладу  (Повт.Зак.7:19),  що  сформували
«пам’ять», про яку сказав Господь у Повт.Зак.7:18, стають її
першим і домінуючим змістовним імперативом. Другим знаковим
моментом  у  заповненні  «сховищ»  богословсько-історико-
культурної «пам’яті» Ізраїлю, з рівнозначними компонентами, як
у попередника, вважається знищення народів Ханаану (негативний
фактор)  через  надприродне  втручання  (позитивний  зріз,
Повт.Зак.7:2,16,19). У цій ситуації діям ізраїльтян, які тісно
переплітаються  з  активністю  Яхве,  присвоюються  нормативні
властивості,  що  коригують  і  форматують  «пам’ять»  заради
майбутніх поколінь. І це докорінно відрізняється від подій у



Єгипті, де слава приписується лише Всевишньому.

Виходить,  що  сотеріологічне  ядро  ​​корпоративної  пам’яті
ізраїльського  народу  було  організовано  та  конституйовано
руйнівними подіями Виходу. Його збереження та закріплення на
горизонті  історичних  звершень  у  ролі  маяка-джерела  всіх
варіантів  пам’ятання  здійснювалося  за  допомогою  його
апелятивно-комунікативного відтворення в обставинах, які цього
потребують (завоювання Ханаану і не тільки). Загалом, пам’ять,
обумовлена  ​​легітимним  насильством  натхненого  згори,
конструктивна для Ізраїлю, але фатальна для язичників. Таким є
одне зі свідчень Божої любові, і лише причетність до завіту з
Богом  дозволить  осмислити  її  багатоплановість.  В  іншому
випадку процес оязичення Ізраїльської нації був закономірним і
поступово атомізував її.

Заклик до пам’ятання у військовому контексті ніс на собі сліди
додаткових конотацій і в основі своїй був парадигматичний:
довіра силі Яхве перед язичницькою могутністю з огляду на
переможне  минуле  —  дива  в  Єгипті  —  скриптує  тріумфальне
сьогодення та безпечне майбутнє. Узагальнюючи, зауважимо, що
ретроспективні та прескриптивні ракурси стосунків, змальовані
хронікою  Божого  народу,  зливались  в  один  акорд
відповідальності  перед  суверенним  Владикою.

Володимир Лукін, доктор богослов’я
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